
Opakované připomínky k nevyřízeným případům z roku 2022 

 

 

Připomínka č. 1: Definice hodnot území v kartě lokality 506/Sídliště Ďáblice 

Text připomínky:  

Požadujeme v územním plánu definovat přesné a konkrétní zásady koncepce rozvoje území a koncepce 

ochrany hodnot v duchu hodnotné původní koncepce sídliště Ďáblice, které ochrání jak prostorové, 

tak funkční uspořádání sídliště a tyto zásady. 

Odůvodnění připomínky:  

Sídliště Ďáblice je v rámci střední Evropy unikátním příkladem úspěšného skloubení modernistických a 

tradičních principů v urbanismu. Koncept sídliště prokazuje svou životaschopnost a atraktivitu pro 

stávající i přicházející generace svých obyvatel. V uplynulých letech se však objevilo několik návrhů 

přestaveb a dostaveb, které tento koncept necitlivě narušovaly a odstartovaly tak debatu o budoucím 

směřování celého sídliště. Proto je nezbytné v územně plánovací dokumentaci definovat přesné a 

konkrétní zásady urbanistické koncepce sídliště.  

Návrh územního plánu v krycím listu lokality 506 uvádí pouze takto obecný CÍLOVÝ CHARAKTER 
LOKALITY: „Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Sídliště 
Ďáblice se strukturou modernistickou. Lokalita je součástí krajiny vymezené v ZÚR s názvem Městská 
krajina Prahy. Lokalita Sídliště Ďáblice je vymezena jako lokalita s modernistickou strukturou. Cílem 
navržených regulativu je zachování prostorového uspořádání, rozvíjení charakteristických prvků, jakými 
jsou dvě výškové úrovně zástavby a park ve volné zástavbě prostupující stavebními bloky lokality, dále 
na vymezených transformačních a rozvojových plochách doplnění zástavby s ohledem na celkový 
charakter lokalit, dotvoření výškové kompozice lokality a doplnění technické infrastruktury.“ 
 
Takto obecné zásady platí pro naprostou většinu sídlišť a nechrání dostatečně hodnoty unikátní 
autorské koncepce Sídliště Ďáblice. Navíc je problematická formulace v čl. 94 odst. (3) Textové části 
MP: „Stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu nabytí účinnosti Metropolitního plánu) je možné 
nahrazovat novými stavbami a provádět změny dokončených staveb při zvětšení maximálně o 20 % 
RPB na úkor parku ve volné zástavbě.“ 
 
Převážná část volných ploch na sídlišti je v návrhu územního plánu definována jako park ve volné 
zástavbě, jak odpovídá i čl. 5 odst. (1) písm. m), n) a čl. 10 odst. (3). Bez jasně popsaných zásad koncepce 
rozvoje území / urbanistické koncepce nadřazených takovémuto obecnému pravidlu může dojít k 
zástavbě v místech, kde by se narušila významně původní autorská koncepce, například dostavbou 
stávajících domů v řádkové zástavbě do hlavních parkových veřejných prostranství.  
 
Požadujeme proto takovouto formulaci zásad koncepce rozvoje území / urbanistické koncepce, která 

ochrání prostorové i funkční uspořádání sídliště a bude jednoznačně nadřazená obecným regulativům 

parametricky vyjádřeným, budou-li užívány. Zapsaná Územní studie sídliště Ďáblice v návrhové textové 

části, strany 13-14 (kapitola A.1.3 Hlavní zásady potenciálního rozvoje území) stanovuje urbanistické 

zásady z hlediska prostorového a provozního uspořádání. Tyto zásady se musí do karty lokality 506 

promítnout. 

Navrhujeme pro účely Metropolitního plánu takovouto formulaci:  



Hlavní zásady prostorového uspořádání sídliště:  

Základní principy struktury, které tvoří její čitelnost a budou dodrženy:  

 Obytné stavby jsou vyšší a mají vertikální členění tvořené sloupci lodžií, sloupci červených desek 

jako výplní zábradlí a liniemi fasády. 

 Občanské stavby jsou nižší (1-3 nadzemní podlaží, pouze školy jsou vyšší) a mají horizontální 

členění (tvořené např. římsami, markýzami, ortogonálními loubími a pásovým uspořádáním 

oken.) 

 Hlavní zpevněná veřejná prostranství mají bodový, nikoli lineární charakter (primárně se jedná 

o náměstíčka, či předpolí center; lineární obchodní ulice není v souladu s koncepcí území). 

 V sídlišti jsou situovány tři solitérní dominanty (výškové i hmotové). Nová výstavba musí 

zachovat dostatečný odstup od těchto dominant, aby bylo zachováno jejich působení jako 

dominanty v parku. 

 

Hlavní zásady provozního uspořádání sídliště  

Bude zachováno uspořádání sídliště založené v původní koncepci se čtvrťovým centrem Ládví 

(obsluhujícím občanskou vybaveností, obchody a službami celé sídliště) a okrskovými centry 

Tanvaldská, Čumpelíkova, Šimůnkova a Frýdlantská, u nichž lže druhy občanské vybavenosti ze 

stávajících rozšířit. Další centra nebudou doplňována, a to ani jako obchodní ulice.  

Klíčová veřejná prostranství v centrech si zachovají bodový charakter coby náměstíčka nebo předpolí 

center, nikoliv podobu obchodní ulice. Struktura zástavby bude zachována v podobě, která tvoří 

sousedství a vymezuje přibližně prostory poloveřejné (vnitrobloky uvnitř „čtverců“, plácky podél domů 

v řádkové zástavbě a mezi bodovými domy) a veřejné.  

Základní vybavenost v oblasti školství (MŠ, ZŠ) spolu se sportovišti a rekreací bude stabilizována ve 

stávajících polohách uvnitř sídliště v jeho klidnějších částech. Funkce mající význam pro celé sídliště 

nebo větší oblast nebudou umisťovány do poloveřejných prostranství vnitrobloků a plácků, kde je 

respektována intimita prostoru pro obyvatele. 

Lokalita polikliniky Čumpelíkova bude zachována pro občanskou vybavenost v oblasti zdravotnictví. 

Náplň ostatních specifických objektů (bazén) bude stabilizována jako nezbytná doplňková vybavenost 

sídliště. Zrušena a nahrazena jinou funkcí může být pouze za podmínky, že bude adekvátně nahrazena 

v ploše sídliště či jinde poblíž v pěší dostupnosti. Další potřebná doplňková vybavenost může vzniknout 

pouze v návaznosti na okrsková centra. 

 

Připomínka č. 2: Piazzetta Včely Tanvaldská 

Text připomínky: 

Požadujeme prostor piazzetty okrskového centra (Včely) Tanvaldská vyřadit z kategorie „Stavební blok, 
stávající stavba v městském parku nebo v samotě“ a ochránit ho jako veřejné prostranství. 



 

Odůvodnění připomínky: 

Piazzetta okrskového centra (Včely) ulice Tanvaldská (vyznačeno signálním červeným polygonem ve 

výkrese) plnila vždy v sídlišti roli veřejného prostranství okrskového centra a je v tomto ohledu 

nenahraditelná, proto je třeba ji stabilizovat jako veřejné prostranství. Dle zapsané Územní studie 

sídliště Ďáblice je piazzetta součástí koncepce veřejných ploch-náměstí na sídlišti Ďáblice, v tomto 

případě jako předprostor okrskového centra lokalitního významu. Mezi požadavky v návrhové části 

(strana 42) územní studie se píše: „Ve Včele v Tanvaldské ulici zachovat vnitřní veřejné prostranství 

s prvky zeleně.“ 

 

Připomínka č. 3: Předpolí kulturního domu Ládví 

Text připomínky: 

Požadujeme prostor předpolí kulturního domu Ládví vyřadit z kategorie „Stavební blok, stávající stavba 

v městském parku nebo v samotě“ a ochránit ho jako veřejné prostranství důležité pro fungování i 

charakter kulturního domu.  



 

Odůvodnění připomínky: 

Předpolí kulturního domu Ládví (vyznačeno signálním modrým polygonem ve výkrese) s ním tvoří 
kompozičně jeden celek a bylo v původní koncepci nastaveno jako nezastavěné, aby pro vnímání fasády 
kulturního domu byl dostatečný odstup a prostor. Zároveň má velký potenciál využití při akcích v 
kulturním domě. Proto ho požadujeme chránit jako veřejné prostranství.  
 

Připomínka č. 4: Parkoviště Davídkova 

Text připomínky: 

Požadujeme prostor parkoviště v ulici Davídkova vyřadit z kategorie „Stavební blok, stávající stavba v 

městském parku nebo v samotě“ a ochránit ho jako veřejné prostranství.  

 



Odůvodnění připomínky: 

Zástavba okolo ulice Davídkova je cenným reliktem původní struktury okolo původní cesty spojující 
Ďáblice s centrem Prahy. V rámci historie sídlišť v ČR je výjimečné, že nebyla původní zástavba 
kompletně asanována a tato anomálie je zajímavým reliktem, který dokresluje sídliště jako celek. 
Dostavovat toto území další strukturou koncepci sídliště naruší. Prostor je důležitý také z funkčního 
hlediska pro samotné sídliště. Slouží jako parkoviště pro okolní bytové domy i „čtverce“ bytových domů 
Taussigova a Chabařovická. Zároveň nabízí parkovací plochy adekvátní sousední solitérní dominantě. 
Každá ze tří dominant takové parkovací prostory v sousedství má. Na území celého sídliště jsou pak 
parkoviště u bytových domů (právě s výjimkou Davídkovy) správně zařazeny do kategorie „Park ve 
volné zástavbě“. Proto požadujeme území vyznačené signálním červeným polygonem ve výkrese 
chránit jako veřejné prostranství.  

 

Připomínka č. 5: Omezení výšky objektů komerční vybavenosti 

Text připomínky:  

Požadujeme u výškové regulace center občanské a komerční vybavenosti zrušit možnost navýšení o 2 

podlaží. 

Odůvodnění připomínky: 

Návrh územního plánu řadí všechna okrsková centra mezi plochy stávající občanské a komerční 

vybavenosti a stanovuje pro ně v článku 103 Pravidla pro dominanty následující pravidla podlažnosti:  

„(3) V plochách stávající občanské a komerční vybavenosti dle čl. 149 v lokalitách s typem struktury (07) 

- modernistická struktura, které se nenacházejí v památkových rezervacích nebo památkových zónách, 

je možné stávající budovy navyšovat o maximálně 2 RNP nebo nahrazovat novými budovami o 

maximálně 2 RNP vyššími než stávající budovy, i pokud to znamená překročení maximálního počtu RNP 

stanoveného dle čl. 98.“  

To by znamenalo v okrskových centrech Tanvaldská, Čumpelíkova a Šimůnkova celkem 4 nadzemní 

podlaží a v okrskovém centru Frýdlantská 6 nadzemních podlaží. Takto vysoká zástavba odporuje 

původní koncepci sídliště a hlavním zásadám potenciálního rozvoje území v zapsané Územní studii 

sídliště Ďáblice. Za akceptovatelné považujeme maximálně 3 nadzemní podlaží, a to ještě za podmínky 

ustupujícího podlaží a zachování horizontálního členění staveb (což požadujeme stanovit v popisu 

cílového charakteru lokality). Tuto možnost navýšení proto chceme z textové části Metropolitního 

plánu (článku 103, bodu 3) odstranit. 

 

Připomínka č. 6: Ochrana dominant v centru Ládví 

Text připomínky:  

Požadujeme výšku zástavby čtvrťového centra Ládví omezit tak, aby respektovala hodnotné objekty 

Kulturního domu a OC Ládví a terasového bytového domu v ul. Burešova. 

Odůvodnění připomínky: 

Objekty Kulturního domu a OC Ládví jsou svým členěním a plastickými fasádami hodnotnou 

architekturou výjimečně dobře ilustrující kvalitní architektonickou produkci v době svého vzniku. Jsou 

komponovány jako solitérní stavby většího měřítka, vyžadující vnímání z odstupu. Obdobně je 



architektonicky hodnotnou stavbou terasový bytový dům v ul. Burešova. Proto by neměly být ani 

navyšovány nástavbami, ani obestavěny vyššími budovami, které je zastíní při pohledu z veřejných 

prostranství okolo stanice metra. V tomto smyslu požadujeme snížit maximální výšku zástavby na 3 

nadzemní podlaží a upravit pravidla na krycím listu lokality. 

 

Připomínka č. 7: Objekt Kyselova 

Text připomínky:  

Požadujeme omezit výšku objektu Kyselova č.p. 1657 zahrnutého do transformační plochy 

411/506/2253 na dvě nadzemní podlaží.  

Odůvodnění připomínky: 

Území studie u objektu občanské vybavenosti v ulici Kyselova umožňuje pouze zachování současné 

podlažnosti, tedy 2 nadzemních podlaží. Její navýšení není přípustné z důvodu těsné blízkosti 

sousedního bytového domu v ulici Kyselova. 

 

Nové připomínky ke změnám v návrhu z roku 2025 

 

Připomínka č. 8: Zásady modernistické struktury v textové části 

Text připomínky:  

Požadujeme nerelativizovat zásady modernistické struktury, do které Sídliště Ďáblice spadá a jež jsou 
zásadní pro ochranu unikátní koncepce sídliště, změnou v čl. 47 odst. 2. Požadujeme vrátit body C a D 
do původní podoby. Změkčení pravidel připustit pouze tam, kde to bude uvedeno v kartě lokality, 
územní studii nebo regulačním plánu. 

Zmíněné změny v čl. 47 odst. 2: 

 

Odůvodnění připomínky:  

Sídliště Ďáblice je komponované do dvou úrovní – vyšší stavby solitérů bydlení a nižší uzavřené areály 

občanské vybavenosti. Relativizace této zásady může sídliště poškodit. Pokud v některých územích má 

být umožněno v modernistické struktuře pracovat i s jiným principem, mělo by být jasně definováno, 

za jakých podmínek a kde je to možné – aby byly z relativizace jednoznačně vyloučeny případy 



zachovalé hodnotné koncepce jako Sídliště Ďáblice. Lze se přitom odkázat i na již dokončenou a 

zapsanou Územní studii Sídliště Ďáblice. 

 

Připomínka č. 9: Pravidla pro budovy neodpovídající stanoveným zásadám 

prostorového uspořádání 

Text připomínky:  

Požadujeme nerelativizovat zásady struktury lokality, které jsou zásadní pro ochranu unikátní 

koncepce sídliště, změnou v čl. 40 odst. 4. Požadujeme vrátit tento odstavec do původní podoby. 

Změny v čl. 40 odst. 4: 

 

Odůvodnění připomínky:  

Zatímco v předchozím návrhu územního plánu bylo možné odchýlit se od zásad struktury pouze ve 

výjimečných případech, pokud pro danou funkci nemohou typologicky odpovídat, nyní je navržena 

změna formulace, která umožňuje odchýlit se s odůvodněním jakoukoliv běžně používanou typologií 

dané funkce.  

Zároveň se změkčuje i vymezení funkcí, u kterých je výjimka možná. V podstatě zmizelo jakékoliv 

vymezení funkce a bylo nahrazenou pouhými příklady.  

Tato kombinace může ohrozit hodnotnou strukturu sídliště Ďáblice. Běžnou typologií administrativních 

staveb jsou totiž jak rozsáhlé monobloky (např. ČSOB Radlická), tak výškové stavby (např. BB centrum). 

U staveb pro bydlení je běžnou typologií bloková zástavba či výškové bodové domy. Takto změkčená 

zásada v kombinaci s relativizací zásad modernistické struktury (připomínka č. 8) tak potenciálně vrací 

do hry pro sídliště všechny dosud problematické záměry, kterým bylo dosud úspěšně bráněno, protože 

je možné je povolit s odůvodněním, že tyto formy jsou pro tyto funkce běžnou typologií. 

 

 

Připomínka č. 10: Nerozšiřování transformační plochy Ládví 

Text připomínky: 

Požadujeme nerozšiřovat transformační obytnou plochu 411/506/2253 na západ. 



 

Odůvodnění připomínky: 

Rozšíření transformační plochy zde – poměrně daleko od veřejné dopravy a veřejných prostranství 

Ládví umožňuje stejnou strukturu a intenzitu zástavby jako na metru na Ládví. Dosavadní řešení 

v minulém návrhu územního plánu jako stabilizace stávajících staveb + park ve volné zástavbě 

umožňuje jak nahrazení stávajících staveb (objektu garáží) s navýšením o další podlaží, tak navýšení 

zastavěné plochy o 20 % na úkor parku ve volné zástavbě. To je v této poloze pro rozvoj území 

dostačující. 

 

Připomínka č. 11: Článek 167 o nedokončených záměrech 

Text připomínky: 

Požadujeme neumožňovat v čl. 167 odst. 1 a 2 v neomezeném časovém i prostorovém rozsahu 

přípustnost platnosti předchozího územního plánu a tím oslabení ochrany hodnot sídliště, narušení 

předvídatelnosti rozvoje a právní jistoty. 

 

 

 

 

 

 



Zmíněný nově vložený čl. 167: 

 

 

Odůvodnění připomínky:  

Nově doplněný článek 167 (jeho znění viz níže) záměrně zakládá paralelní režimy regulace téhož území 

(dle „nového“ Metropolitního plánu i „starého“ územního plánu), které budou v mnoha lokalitách 

včetně Sídliště Ďáblice vzájemně rozporné. To znamená, že shodné záměry pro shodný pozemek 

mohou být zároveň přípustné i nepřípustné. A hodnotná urbanistická koncepce sídliště Sídliště Ďáblice 

bude zároveň chráněna i nechráněna. 

Dle § 18 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb. územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj 

území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem 

dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území (za tím účelem 

sleduje společenský a hospodářský potenciál rozvoje). Navržené ustanovení je rozporné s uvedeným 

požadavkem stavebního zákona na komplexní řešení účelného využití a prostorového uspořádání 

území, neboť území by nebylo řešeno komplexně, ale byly by na jeho základě realizovány stavby, které 

by byly z řešení Metropolitního plánu (nekoncepčně, pouze na základě data podání žádosti o jejich 

povolení) vyňaty (nepodléhaly by jeho regulaci, ale regulaci předchozího územního plánu). 

Z Metropolitního plánu by tedy byl jakýsi děravý „ementál“, neboť některé ze staveb na jím řešeném 

území (území hl. m. Prahy) by se jeho regulací neřídily. Jestliže má Metropolitní plán pojímat jím řešené 

území komplexně, koncepčně (viz též § 43 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb.) a ve vzájemných 

souvislostech, potom jde zcela proti těmto požadavkům (je zcela rozporné s těmito požadavky), pokud 

je jím připuštěno za dobu jeho platnosti a účinnosti umístění staveb, které tomuto jeho koncepčnímu 

řešení neodpovídají. Tím Metropolitní plán zcela ztrácí svoji koordinační a regulatorní funkci. 



Výše uvedené je obzvláště závažné v ucelených komponovaných urbanistických celcích, jakým je také 

sídliště Ďáblice. Podle § 18 odst. 4 zákona č. 183/2006 Sb (a shodně i § 38 č. 183/2006 Sb.) je cílem 

územního plánování chránit a rozvíjet přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně 

urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Jak jednoznačně vyplývá z územní 

studie Sídliště Ďáblice, schválené dne 24. 5. 2023, urbanistická koncepce Sídliště Ďáblice takovou 

hodnotou je. Základem unikátní hodnotné urbanistické koncepce je fungování i kompozice sídliště a 

odlišení klíčových horizontálních staveb občanské vybavenosti centra Ládví (vyznačeno v MPP jako 

transformační plocha) a okrskových center „Včel“ (vyznačeno jako plocha komerční vybavenosti) od 

vertikálně orientovaných obytných staveb. MPP zde nově do jisté míry explicitně chrání funkci, objem 

a výšku staveb dle unikátní hodnotné koncepce sídliště (podrobnosti o hodnotách koncepce sídliště viz 

Územní studie sídliště Ďáblice). 

Hrozí, že by koncepční řešení tohoto urbanistického celku v Metropolitním plánu bylo narušeno 

stavbami, ve vztahu k nimž již bylo zahájeno řízení dle stavebního zákona, ale které regulaci 

Metropolitního plánu chránící hodnotnou urbanistickou koncepci nemusí odpovídat. Tím by byl popřen 

smysl ochrany a koncepční regulace dané lokality (Sídliště Ďáblice). Ustanovení čl. 167 však naopak činí 

rozhodování závislé na datu podání žádosti, nikoli na přijaté koncepci zajišťující ochranu hodnot, a 

umožňuje vedle sebe prosadit kolidující záměry.  

Napadený čl. 167 však nenastavuje podmínky využití, ale vkládá procesní instrukci: jak mají stavební 

úřady posuzovat rozběhlá řízení podle již neúčinné ÚPD. Takový procesní zásah do aplikace práva 

nepatří do obsahu ÚP a jde mimo zákonné zmocnění pořizovatele (ultra vires). Nejvyšší správní soud v 

judikátech opakovaně uvádí, že přípravu nového ani přípravu změny územního plánu nelze 

přizpůsobovat a podřizovat probíhajícím povolovacím řízením; územní plán působí zásadně pro futuro 

a ochrana náleží zejména pravomocně založeným právům.  

V platných územních plánech českých statutárních měst se obdobná ustanovení zpravidla nevyskytují. 

Nejblíže navrhovanému řešení je platný Územní plán města Brna, který v textové části na straně 54 

uvádí intertemporální pravidlo, které by mělo umožnit kladně dokončit povolovací řízení u záměrů, pro 

něž bylo vydáno alespoň nepravomocné povolení. „Jestliže byl do doby účinnosti tohoto územního 

plánu vydán správní akt, kterým je stavba nebo záměr povolován, popř. umísťován, jsou tyto záměry 

přípustné. Na tyto záměry se rovněž vztahují pravidla pro práci s integrovanými jevy.“ Takto 

formulované pravidlo je z výše zmíněných důvodů také problematické, avšak alespoň jednoznačně 

vymezuje, že se týká pouze ochrany právní jistoty a dobré víry žadatelů, kteří pro svůj záměr získali 

nepravomocné povolení. 

Naproti tomu navržené ustanovení zejména obsahem čl. 167 odst. 2 však plošně zvýhodňuje neurčitý 

okruh žadatelů pouze podle data podání (a bez praktického časového limitu skrze 

odvolací/přezkumná/soudní řízení), což je s dosavadní judikaturou v rozporu. Je tak pravděpodobné, 

že umožní navázat na podání problematických záměrů, které by ohrozily unikátní urbanistickou 

koncepci sídliště; a právě toto ohrožení bylo impulzem pro pořízení nyní již registrované Územní studie 

sídliště Ďáblice. 

Uvedené je v rozporu i s § 43 odst. 4 zákona č. 183/2006 Sb., podle něhož „Územní plán se pořizuje a 

vydává pro celé území obce, pro celé území hlavního města Prahy, popřípadě pro celé území vojenského 

újezdu.“. Územní plán tedy musí řešit celé území hl. m. Prahy, nelze jej koncipovat tak, že určitá část 

jeho regulace nebude na nějaké části území hl. m. Prahy aplikována (a namísto tohoto bude aplikován 

původní územní plán). Dvojkolejnost územního plánu činí výrok opatření obecné povahy vnitřně 

rozporným a nepřezkoumatelným. 



V neposlední řadě nelze opomenout ani skutečnost, že pokud stávající územní plán bude pro investory 

navrhované záměry příznivější, povede to k podávání velkého množství účelových žádostí o povolení 

záměru těsně před nabytím účinnosti Metropolitního plánu, čímž dojde k „zavalení“ stavebních úřadů 

a jejich paralýze (obdobně jako tomu bylo u masivního počtu žádostí podaných těsně před nabytím 

účinnosti nového stavebního zákona, které stavební úřady vyřizují dodnes…). Je třeba připomenout, že 

pro aplikaci článku 167 bude stačit pouze zahájené řízení, tj. bude pro toto postačovat například podání 

jen „holé“ žádosti před nabytím účinnosti Metropolitního plánu (neboť řízení je zahájeno podáním 

žádosti - § 44 odst. 1 správního řádu), tj. pouze žádosti s označením pozemku a stavby, čímž bude 

Metropolitní plán pro tuto stavbu (dosud třeba ještě ani nenaprojektovanou) zcela „vyblokován“. 

K náročnosti práce stavebních úřadů dále přispěje i to, že stavební úřady budou muset u daných staveb 

posuzovat nejen soulad s Metropolitním plánem, ale (pokud by mu takovýto záměr nevyhovoval) i s 

dosavadním územním plánem, tj. se dvěma územními plány. Tento postup je jednak zatěžující pro 

správní orgány, ale je i zmatečný, neboť pro jedno a to samé místo by v podstatě platily dvě územně 

plánovací regulace (územně plánovací dokumentace), navíc navzájem se vylučující, což je zcela 

rozporné s požadavkem na bezrozpornost a předvídatelnost právní regulace. 

 

Vzhledem k výše uvedenému navrhujeme, aby článek 167 textové části Metropolitního plánu byl 

vypuštěn; pokud by nebyl vypuštěn, navrhujeme, aby byl doplněn tak, že dojde k omezení jeho 

platnosti, a to časové a místní nebo věcné (tj. že dojde k naplnění cílů daného článku, aniž by došlo 

k takovému oslabení regulační funkce Metropolitního plánu a jeho komplexnosti, jako je tomu u 

navrhovaného znění tohoto článku), například lze: 

 Omezit platnost tohoto ustanovení na 3 roky od nabytí účinnosti Metropolitního plánu - tímto 

bude zajištěno, že "díry" v Metropolitním plánu způsobené aplikací daného přechodného 

ustanovení (kdy se v případě nesouladu záměru s požadavky Metropolitního plánu bude záměr 

posuzovat dle stávajícího územního plánu) zde nebudou na časově neomezenou dobu, ale po 

určitou "přechodnou" dobu, například 3 roky (což je dostatečně dlouhá doba k doprojednání 

záměrů, o jejichž povolení bylo požádáno před nabytím účinnosti Metropolitního plánu). 

 Vyjmout z aplikace daného ustanovení záměry v místech, pro které již byla před nabytím 

účinnosti Metropolitního plánu schválena územní studie nebo nabyl účinnosti regulační plán, 

neboť tyto dokumenty již zakládají vědomost dotčených osob (včetně stavebníků a investorů) 

o tom, jaká má být budoucí podoba daných území, a jejich právní jistota a předvídatelnost 

postupů veřejné správy je zajištěna právě těmito již schválenými či účinnými dokumenty 

(územní studie, regulační plán).  

 

 

 

 

 

 

 

 



Možné znění článku 167 textové části tedy může být následující (doplněny odstavce 3 a 4):  

Článek 167 

Nedokončené záměry 

(1) Záměry, u nichž bylo před datem nabytí účinnosti Metropolitního plánu zahájeno řízení o jejich 

povolení podle stavebního zákona139 nebo zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších 

předpisů, které k datu nabytí účinnosti Metropolitního plánu nebylo dokončeno, se pro účely 

Metropolitního plánu považují za přípustné v rozsahu, v jakém byly přípustné podle regulativů 

Územního plánu sídelního útvaru hlavního města Prahy, vydaného usnesením Zastupitelstva hlavního 

města Prahy č. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ve znění účinném k poslednímu dni účinnosti Územního plánu 

sídelního útvaru hlavního města Prahy.  

(2) Za nedokončená řízení se považují i řízení o opravných prostředcích, řízení přezkumná a soudní, jakož 

i opakovaná řízení navazující na zrušení rozhodnutí.  

(3) Tento článek se neaplikuje v územích, pro které byla před nabytím účinnosti Metropolitního plánu 

schválena územní studie nebo nabyl účinnosti regulační plán.140  

(4) Tento článek pozbývá platnosti a účinnosti uplynutím 3 let od nabytí účinnosti Metropolitního 

plánu.  

139 Zejména územní řízení, územní řízení s posouzením vlivů na životní prostředí, společné územní a stavební 

řízení, společné územní a stavební řízení s posouzením vlivů na životní prostředí, zjednodušené územní řízení, 

územní souhlas, společný územní souhlas a souhlas s provedením ohlášeného stavebního záměru a stavební řízení 

podle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon).  

140 Územní studie pořízená a schválená pořizovatelem jako podklad pro rozhodování v území dle § 30 SZ, resp. § 

67–69 NSZ. 

 

 


